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Freisetzung gentechnisch veränderter Organismen: Fallbeispiele
und gesetzliche Regelungen
Release of genetically modified organisms: case studies and legislative regulations
Von Antje Dietz, Jörg Landsmann, Frank Niepold und Horst Backhaus (Gruppe Gentechnik und Sicherheit im Freiland)
Zusammenfassung
Die Gentechnik hat die Schwelle von der reinen Grundlagen-
forschung zur kommerziellen Anwendung seit Jahren über-
schritten. Die Nutzung der Gentechnik für eine effektive
Landwirtschaft und Umweltsanierung ist mit dem Ausbringen
gentechnisch veränderter Organismen ins Freiland verbunden.
Solche Freisetzungen sind in den Vereinigten Staaten (USA)
und in einigen europäischen Ländern bereits geschehen, nicht
jedoch in der Bundesrepublik. Für zukünftige deutsche und
europäische Freisetzungen ist eine einheitliche gesetzliche
Regelung in Vorbereitung, in die auch die BBA einbezogen
wird. Die großflächige Ausbringung von genetisch veränder-
ten Organismen ins Freiland hat einige Unwägbarkeiten im
Naturhaushalt zur Folge. Ob die gentechnisch möglichen Fort-
schritte in der Ertragssicherung, der Unkraut- und Schädlings-
bekämpfung sowie der Abfall- und Schadstoffbeseitigung das
Eingehen potentieller ökologischer Risiken rechtfertigt, ist
Gegenstand kontroverser öffentlicher Diskussion. Die
Abschätzung solcher Risiken ist Thema einer Forschungs-
gruppe innerhalb der BBA. In diesem Artikel werden einige
Freisetzungsbeispiele geschildert und die internationale Viel-
falt der damit verbundenen Regelungsverfahren aufgezeigt.
Abstract
Years ago genetechnology hascrossed the doorstepfrom pure seience
to commercial application. Exploitation of genetechnology for more
effective agriculture and environmental sanitationinvolves the release
of genetically modified organisms into the environment. Suchreleases
have taken placein the USA and someEuropean countries,but not in
West-Germany. A statutory regulation for future German and Euro-
pean releases is in preparation and will involve BBA. Large scale
release of genetically modified organisms into the environment will
causesome imponderabilities in the surrounding ecosystems. Whether
the possible genetechnological advances in yield stabilisation, weed
and pest controland wastedegradation will justifyincurring ecological
risks, is subjectto controversial publicdebate. A researchteamwithin
BBA is currentlyassessing suchrisks. In this articlesome study cases
of releases are given and the international diversity of assoeiated
regulatory procedures is highlighted.
Freisetzung gentechnisch veränderter Organismen:
Fallbeispiele und gesetzliche Regelungen
Die Erbinformation aller Lebewesen ist auf der Grundlage
von vier Nukleotidbausteinen nach einem universell gültigen
Prinzip verschlüsselt. Große Fortschritte wurden in den letz-
ten drei Jahrzehnten in der Aufklärung von Strukturen und
Funktionen der kleinsten Informationseinheiten. der Gene,
erzielt. So können durch Einsatz von Restriktionsenzymen
Genkarten aufgestellt, mit biochemischen Methoden die
Nukleotidbuchstabenfolge der Gene bestimmt und mit Hilfe
des genetischen Codes die darin enthaltene Information zur
Pro teinbiosynthese entschlüsselt werden. Unser heutiger Wis-
sensstand über die Regulation von Genaktivitäten erlaubt es,
Gene gezielt zu verändern, sie aus ihrem in der Evolution
entstandenen Funktionszusammenhang zu lösen und neue
Kombinationen zu konstruieren. Die neue Technik macht es
auch möglich, Gene zwischen Mikroorganismen, Pflanzen und
Tieren auszutauschen, die auf Grund natürlicher Kreuzungs-
barrieren sonst nicht übertragbar wären (Abb. 1).
Mit der Weiterentwicklung der Gentechnik wurden neue
Anwendungsbereiche erschlossen, die den Einsatz gentech-
nisch veränderter Organismen auch außerhalb des Labors
oder geschlossener Produktionsstätten wünschenswert und
nützlich erscheinen lassen. Hieraus ergeben sich spezielle Pro-
bleme der Risikoabschätzung für geplante Freisetzungen.
Im Unterschied zu Chemikalien - wie z. B. Dünge- und
Pflanzenschutzmitteln. radioaktiven Stoffen - werden Orga-
nismen nicht durch ihre Abbau- oder Zerfallsrate charakteri-
siert, sondern im Gegenteil durch ihre potentielle Vermeh-
rungsfähigkeit. Die sich daraus ergebende aktive Verbrei-
tungsmöglichkeit hat Probleme bei der Begrenzung und Über-
wachung des Ausbringungsareals zur Folge. Diese Problema-
tik kennen wir von gezielten oder auch unbeabsichtigten Ein-
führungen bekannter Pflanzen- und Tierarten in neue Biotope
(1) und dem Einsatz von Bakterien zum Abbau von Ölteppi-
chen. Die Ausbreitungsfähigkeit von gentechnisch veränder-
ten Haustieren und Pflanzen in Biotopen, in denen ihre unma-
nipulierten Eltern generationenlang gediehen, ist relativ sicher
zu beurteilen, solange durch die genetische Veränderung
keine unbekannten neuen Eigenschaften erworben wurden.
Bei Freisetzungen von Mikroorganismen, Viren und Insek-
ten ist das Ausmaß ihrer Vermehrungsrate und Mobilität im
Freiland generell schwer einzuschätzen.
Welches sind nun die besonderen Risiken?
Das Hauptrisiko liegt in Unsicherheiten bei der Beurtei-
lung der neuen Gesamteigenschaften der gentechnisch
erzeugten Organismen. Zwar werden gentechnische Verände-
rungen mit im Vergleich zur klassischen Züchtung erhöhter
Präzision durchgeführt, doch bringt die Einführung jedes
neuen Gens zusätzliche Wechselwirkungen im Gesamtme-
tabolismus des Organismus (pleiotrope Effekte). Daß diese zu
sekundären toxischen oder allergenen Stoffwechselprodukten
oder neuen Anfälligkeiten gegenüber Pathogenen führen, ist
in den meisten Fällen unwahrscheinlich, gilt es jedoch zu
prüfen. Ob primäre und sekundäre Veränderungen der gen-
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Abb. 1. Transformation von Tabakpflanzen. 2ab
la. Aus Blattstücken regenerieren neue Pflanzen. Diese haben durch
Gentransfer aus Agrobacterium tumefaciens ein selektierbares Merk-
mal erhalten.
Ib, Ausprägung des bakteriellen CAT-Gens in den transgenen Pflan-
zen Nr. 1 und Nr. 2. Die untransformierten Pflanzen Nr. 3 und Nr. 4
können das Substrat im In-v/rro-Test nicht umsetzen.
Abb. 2. Serologischer Nachweis eines pathogenen Stammes von Pseu-
domonas syringae. Spezifische Antikörper reagieren mit den Pathoge-
nitätsdeterminanten der Bakterienoberfläche (a, links). Der nicht-
pathogene Stamm (b, rechts) reagiert nicht.
technisch manipulierten Organismen zu neuem Verhalten die-
ser Organismen selbst (z. B. Klimaanpassungen, Persistenzer-
höhung) oder zu verändertem Verhalten gegenüber Schädlin-
gen, Symbionten und Nahrungskonkurrenten führen, kann
nur unter den tatsächlichen Freilandbedingungen erprobt wer-
den. Auch die mehrjährige Sortenprüfung in der herkömmli-
chen Pflanzenzüchtung testet genetische Veränderungen im
Freiland.
Vorausgesetzt, daß keine den Menschen gefährdenden und
die Umwelt unerwünscht beeinflussenden Eigenschaften (wie
z. B. Verdrängung von Nützlingen) bei den genetisch verän-
derten Organismen festgestellt werden, bleibt hauptsächlich
sicherzustellen, daß eine unkontrollierte Ausbreitung der frei-
gesetzten Organismen nicht zu einer neuen Art von Umwelt-
verschmutzung führt.
Risiken der Weiterverbreitung der Organismen oder Genen
sind insbesondere dann vorstellbar, wenn mit den neuen
Eigenschaften ein Selektionsvorteil verbunden ist (z. B. bei
Herbizid-, Insekten-, Virus-, Antibiotikaresistenzen, hoher
Vermehrungsrate) oder Kreuzungsmöglichkeiten mit Nach-
barkulturen und Wildpopulationen bestehen. Bei Pflanzen
lassen sich die Ausbreitung durch Samen und die Übertragung
ihrer neuen Merkmale durch Pollen durch mechanische Ver-
nichtungsmethoden bzw. Verwendung steriler Linien unter-
binden.
Fragen der Persistenz und Ausbreitungsfähigkeit von
Mikroorganismen bedürfen intensiver Forschung. Es besteht
ein erhebliches Defizit an empfindlichen und spezifischen
Nachweisverfahren zur Verfolgung von Bakterienpopulatio-
nen im Boden (Abb. 2). Die Übertragung von bakteriellen
Genen auf eine Vielzahl von Bodenmikroorganismen durch
natürlichen horizontalen Gentransfer scheint in sehr weitem
Umfang möglich zu sein. Hier muß auf geringe Vermehrungs-
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rate und spezialisierte Nahrungsverwertung der auszubringen-
den Mikroorganismen Wert gelegt werden, um die Chancen
für Genaustausche mit Wildpopulationen gering zu halten.
Einmal freigesetzte Mikroorganismen und Viren sind nicht
mehr rückholbar.
In diesem Artikel wollen wir einige Freisetzungsbeispiele
schildern und die internationale Vielfalt der Vorgehensweisen
beim regulatorischen Umgang mit der Gentechnik beleuchten.
Dabei ist festzustellen, daß diese Vielfalt nicht auf unter-
schiedlicher wissenschaftlicher Risikobewertung der freige-
setzten Organismen beruht, sondern hauptsächlich gesell-
schaftspolitische und sozio-ökonornische Strukturen der ein-
zelnen Länder widerspiegelt. Eine Vereinheitlichung der Frei-
setzungsregelungen, wie sie im Rahmen der Europäischen
Gemeinschaft (EG) und Organisation für Wirtschaftliche
Zusammenarbeit (OECD) angestrebt wird, kann der Über-
schaubarkeit und Kontrollierbarkeit der neuen Techniken
daher nur förderlich sein.
Sowohl in den USA als auch in einigen europäischen Län-
dern erfolgten unter stark divergierenden gesetzgeberischen
und regulatorischen Prämissen begrenzte Freisetzungen
("small scale field tests") von gentechnisch veränderten
Mikroorganismen und Pflanzen. Tabelle 1 gibt eine Übersicht
über einige ausgewählte Beispiele.
Der bisher wohl aufsehenerregendste Freisetzungsfall gen-
technisch veränderter Organismen waren die "Eis-minus"-
Pseudomonas-Bakterien, die im Frühjahr 1987 von dem Wis-
senschaftler Stephen Lindow (University of California, Berke-
ley) und der amerikanischen Firma Advanced Genetic Seien-
ces auf zwei Testfeldern in Kalifornien ausgebracht wurden.
Den beiden Freisetzungen ging ein vierjähriger Rechtsstreit
voraus, der seinen Ursprung im Anzweifeln der regulatori-
sehen Zuständigkeit des National Institute of Health (NIH)
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durch die amerikanische Umweltschutzbehörde Environmen-
tal Protection Agency (EPA) hatte. Die auf Blättern siedeln-
den Pseudomonas-Bakterien produzieren normalerweise ein
Protein, das die Bildung von Eiskristallen bereits bei Tempe-
raturen von _1 0 bis -5 "C auslöst, während Wasser sonst als
unterkühlte Flüssigkeit erst bei tieferen Temperaturen kristal-
lisiert. Entstehende Eiskristalle führen bei frostempfindlichen
Pflanzen wie Erdbeeren oder Kartoffeln zum Zell tod und
stellen daher in bestimmten Klimaregionen ein beträchtliches
Problem für die Landwirtschaft dar. Bei den"Eis-minus"-
Pseudomonaden war nun durch gentechnische Methoden das
für die Eiskristallbildung verantwortliche Gen entfernt wor-
den. Durch die gezielte Ausbringung dieser "Eis-minus"-Bak-
terien ist es nun möglich, solche Frostschäden an Nutzpflanzen
zu verhindern. Allerdings befürchtete man von den freigesetz-
ten Mikroorganismen auch unerwünschte Auswirkungen auf
die. Umwelt, wie etwa globale Klimaveränderungen- eine
Problematik, deren Beurteilung in den Zuständigkeitsbereich
der EPA fällt. • •• .: ••.•. .••••• • >. . .
Als Konsequenz der jahrelangen Kompetenz-Unsicherhei-
ten in den USA wurde 1986dieVerantwortung für die Zulas-
sung von Freisetzungen gentechnisch veränderter Pflanzen
dem U.S. Department of Agriculture (USDA) und von Frei-
setzungen gentechnisch veränderter Bakterien der EPA über-
tragen. Die Überwachung derviel umstrittenenFreiland-Tests
der "Eis-minus"-Bakterien wurde von der EPA durchgeführt
und in einem kürzlich herausgegebenen. umfangreichen
Bericht festgehalten. Eine Beantwortung vieler Fragen bezüg-
lich der Ausbreitung und des Überlebens von in hohen Kon-
zentrationen (1012) auf Pflanzenoberflächen ausgebrachten
Mikroorganismen ist aufgrund der dabei gewonnenen Daten
nun möglich. So zeigte sich, daß mehr als 99,99 '10 der freige-
setzten Bakterien wie geplant direkt die Pflanzen und den
umgebenden Boden besiedelten. Sowohl diese Bakterien als
auch die immer noch beträchtliche Zahl (15 Millionen) der in
der Luft verbreiteten Mikroorganismen besitzen jedoch - da
es sich um lebende Zellen handelt - das Potential zur Weiter-
vermehrung. Entscheidende Faktoren für die Beurteilung
langfristiger Folgen einer solchen Freisetzung sind daher die
Überlebenschancen und die Persistenz der gentechnisch ver-
änderten Bakterien im Wechselspiel mit den natürlichen Mi-
kroorganismen-Populationen.
Ein weiteres Freiland-Experiment mit gentechnisch modifi-
zierten Pseudomonas fluOTeseens-Bakterien wird zur Zeit von
dem amerikanischen Unternehmen Monsanto Company in
Zusammenarbeit mit Clemson University ebenfalls in den
USA durchgeführt. Für diesen Test, der mit hohem Überwa-
chungsaufwand betrieben wird, wurden zur Kennzeichnung
der Pseudomonaden zwei Gene für Lactoseverwertung aus E.
eoli auf P. fluoreseens übertragen. Hier ist aufgrund der unter
Indikatorbedingungen gebildeten blauen Farbe und der UV-
Fluoreszenz der Bakterien auf speziellen Nährböden ein einfa-
cher und effizienter Nachweis möglich. Bei den so gentech-
nisch markierten Bodenbakterien ist eine Unbedenklichkeit
Tab. I. Beispiele für bereits erfolgte Freisetzungsfälle gentechnischveränderter Organismen
Land
USA
USA
USA
AUS
GB
GB/F
USA
USA
USA
USA
USA
F, B
Antragsteller
Advanced Genetic Seiences
Univ. of Calif., Berkeley
Monsanto
WAlTE Agric.
Res. Inst.,
Univ. of Adelaide
EG; Aktionsprogramm
Biotechnologie
EG;
Aktionsprogramm
Biotechnologie
Monsanto
Monsanto
Monsanto
E. J. DuPont de Nemours
Calgene Inc.
Plant Genetic Systems
Organismus
Pseudomonas tJuorescens/
P. syringae
P. syringee
P. tJuorescens
Agrobncteriuni
Beculovirus
Rhizobium
Tomate
Tomate
Tomate
Tabak
Tomate
Kartoffel, Tabak, Raps
Modifikation/Eigenschaft
Deletion des "Eiskern"-
Genes
Deletion des "Eiskern"-
Gens
Insertion des lacZY-Gens
aus E. coli
Deletion
Insertion eines
synthetischen
Oligonukleotids
durch Bakterienkonju-
gation genetisch
markiert
Toleranz gegen das
Herbizid Glyphosat
Virusresistenz durch
Insertion des
TMV-Hüllproteins
Insektenresistenz durch
Insertion des B.t.-Toxingens
aus Bacillus thuringiensis
Toleranz gegen Sulfonyl-
harnstoff-Herbizide
Toleranz gegen das
Herbizid Bromoxynil durch
Insertion eines bakteriellen
Gens
Toleranz gegen das
Herbizid Bastav durch
Addition eines Gens
aus Streptomyces
Addition eines Gens
aus Streptotnyces
Zeitpunkt/Ort der Freisetzung
Frühjahr 87; Brentwood/
Calif.
Frühjahr 87; Tulelake/Calif.
Nov. 87; B1ackville/S. Carol.
Mai 87; Felder des WAlTE-
Instituts
1986; Virologie-Inst. Oxford
Frühjahr 87; GB-Rothamstedl
F-Dijon/D-Bayreuth
Juni 87; IlIinois
Juni 87; Jersey County, IlI.
Juni 87; JerseyvillelIll.
Mai 87; Delaware/N.Carol.
Dez. 87; Davis/Calif.
seit 2-3 Jahren
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für den Menschen und die Umwelt relativ wahrscheinlich.
Bedenklicher sind schon antibiotikaresistente Bakterien-
stämme oder ebenfalls zur Freisetzung anstehende Organis-
men, die das insektizid wirkende Delta-Endotoxin-Gen aus
Bacil1us thuringiensis erhalten haben. Während sich Antibioti-
karesistenzen unter Selektionsdruck leicht weiterverbreiten
und damit mittelbar die menschliche Gesundheit gefährden,
könnten Insektentoxine in neuen Populationen die Selektion
toxinresistenter Schadinsekten beschleunigen.
Neben den durch In-vitro-Rekombinationstechniken verän-
derten Mikroorganismen sind in den USA bisher vor allem
gen technisch modifizierte Pflanzen ins Freiland ausgebracht
worden. Die neuen Eigenschaften der rekombinanten Tabak-
und Tomantenpflanzen sind Insekten- oder Virusresistenz
ebenso wie Resistenz gegen verschiedene Herbizide. Grund-
lage für die Beurteilung gentechnisch erzeugter landwirt-
schaftlicher Produkte durch das USDA ist der mittlerweile
auch in anderen Ländern allgemein erreichte Konsens, daß
das Produkt sowie dessen biologische Eigenschaften entschei-
dend sind und nicht die Methode, mit der es hergestellt wurde.
Auf dieser Basis wurde - unter der Voraussetzung, daß eine
Kreuzung mit anderen Pflanzenspezies in der Umgebung des
Testortes ausgeschlossen und keine entscheidende Beeinflus-
sung der Umwelt durch die eingeführten Pflanzen zu erwarten
ist - eine Reihe von Freisetzungsanträgen durch die US-
Agrarbehörde bewilligt.
Innerhalb der EG herrschen bezüglich der Anwendung der
neuen Technologie recht divergierende Ansichten. Haupt-
sächlich in Frankreich und Belgien werden unter anderem von
der belgisehen Firma Plant Genetic Systems seit etwa zwei
Jahren Kartoffel-, Tabak- und Rapspflanzen. die ein bakte-
rielles Herbizidresistenzgen enthalten, im Freiland getestet. In
Großbritannien entließ der Virologe David Bishop 1986 den
ersten gentechnisch veränderten Organismus in Europa - ein
für bestimmte pflanzenschädliche Insekten pathogenes Virus,
das ein synthetisches Oligonukleotid als genetische Markie-
rung trug. Während Länder wie Großbritannien und Frank-
reich Freisetzungen gentechnisch veränderter Organismen in
die Umwelt grundsätzlich, wenn auch unter Vorbehalten,
zustimmen - Freisetzungsanträge werden dort einzeln durch
speziell dafür geschaffene Komitees begutachtet -, wurde in
Dänemark 1986 ein Gesetz erlassen, das die vorsätzliche Aus-
bringung rekombinanter Organismen verbietet. Das dänische
Gesetz sieht allerdings vor, daß Ausnahmen möglich sind nach
ausdrücklicher Genehmigung durch den Umweltminister.
Auch in der Bundesrepublik erwägt man ähnliche Maßnah-
men. So soll in diesem Jahr im Bundestag über die Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission "Chancen und Risiken der
Gentechnologie" beraten werden, die ein 5jähriges Morato-
rium für die Freisetzung gentechnisch erzeugter Mikroorganis-
men vorsehen. Auch hier sollen in speziellen Fällen Ausnah-
megenehmigungen möglich sein. Der Enquete-Bericht weist
ausdrücklich darauf hin, daß auch unveränderte nicht heimi-
sche Mikroorganismen oder nur durch klassische Techniken
veränderte Mikroorganismen der Anmelde- und Genehmi-
gungspflicht unterliegen sollten. Hier führt also möglicher-
weise der schon erwähnte Grundsatz der Bewertung neuer
Organismen nach ihren Eigenschaften - unter Vernachlässi-
gung der Veränderungs-Methode - zu einer Ausweitung der
Überwachung. Unter der gegenwärtigen gesetzlichen Rege-
lungen sind nämlich Freisetzungsexperimente mit in vrvo gen-
manipulierten Bakterien nicht genehmigungspflichtig. Unter
dieser Voraussetzung führte auch Walter KUNGMÜLLER von
der Universität Bayreuth im Frühjahr 1987 einen - bedeuten-
des öffentliches Aufsehen erregenden - Freiland-Test mit
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Rhizobien durch, die durch natürliche Bakterienkonjugation
genetisch markiert waren. Ähnliche Freisetzungsexperimente
mit Rhizobien fanden in Großbritannien und Frankreich statt.
Keinerlei juristische Erfassung gibt es zur Zeit für Freiset-
zungen in Italien. Dort sollen aufgrund der günstigen rechtli-
chen Situation demnächst erstmals in Europa die "Eis-minus"-
Bakterien der Firma Advanced Genetic Seiences ins Freiland
ausgebracht werden.
Die unterschiedlichen Bestimmungen in den einzelnen
europäischen Ländern sollen künftig durch EG-einheitliche
Richtlinien ersetzt werden. Dem gegenwärtig diskutierten
Entwurf zufolge sollen dann Freisetzungsanträge allen 11 Mit-
gliedsstaaten für die Anmeldung von Einwänden zugänglich
sein - eine Regelung, die von den Biotechnologie-Unterneh-
men aufgrund der dabei möglicherweise entstehenden Verzö-
gerungen nicht sehr begrüßt wird. Daß jedoch eine Harmoni-
sierung der europäischen Freisetzungsszene dringend erfor-
derlich ist, darüber besteht sowohl bei den Nutznießern als
auch bei den Kritikern der angewandten Gentechnologie
Übereinstimmung. Denn einerseits findet sonst eine Konzen-
trierung der gentechnologischen Industrie in Ländern mit den
am wenigsten restriktiven Bedingungen statt, andererseits sind
ausbreitungsfähige Bakterien oder Gene wohl kaum durch
Staatsgrenzen aufzuhalten.
Auch die Notwendigkeit einer strengen Risikobeurteilung
wird von der Industrie akzeptiert; man ist dort allerdings
besorgt, daß übertriebene und sachlich unbegründete Vorsicht
nachteilige Folgen für die industrielle Entwicklung und den
internationalen Wettbewerb haben könnte.
Sinnvoll erscheint die von der OECD empfohlene schritt-
weise Vorgehensweise über Labor, umweltsimulierende
Mikrokosmosbehälter und Gewächshaus bei der Abschätzung
des Verhaltens eines Organismus in einem späteren großflä-
chigen Freiland-Experiment. Überraschende Effekte auf die
Umwelt sind jedoch auch dann, insbesondere bei der Einfüh-
rung neuer Mikroorganismen, nicht auszuschließen, da die
Gesamtheit der verschiedenen Umweltparameter wohl kaum
unter Gewächshausbedingungen simuliert werden kann. Um
Risiken so weit wie möglich zu vermeiden, sind daher
begrenzte, gewissenhaft kontrollierte Freilandversuche nicht
zu umgehen. Gleichzeitig sollte an jede großflächige Freiset-
zung eine Risiko-Nutzen-Abwägung gekoppelt sein.
Die kürzlich an der BBA eingerichtete Gruppe "Gentech-
nik und Sicherheit" stellt Zulassungsvorgänge und Daten über
Freisetzungen aus dem Ausland zusammen, um ein sachge-
rechtes Vorgehen bei der Zulassung und Überwachung von
künftig in der Bundesrepublik anstehenden Freisetzungen zu
erleichtern. Zusätzlich beteiligt sich die Gruppe aktiv an der
Entwicklung von Prüfungs- und Entscheidungsverfahren
durch die Mitarbeit in Fachgremien.
Das begleitende Forschungsprogramm der Arbeitsgruppe
orientiert sich an den wesentlichen Risikofeldern, die bei
Freisetzungen gentechnisch veränderter Mikroorganismen
und Pflanzen gesehen werden (2). Dazu gehört auch die
Entwicklung von Modellökosystemen, um die Persistenz, den
Einfluß von Selektion und den horizontalen Gentransfer unter
Bedingungen zu untersuchen, die denen der natürlichen
Umwelt so nahe wie möglich kommen.
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